SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
. US85/2019-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |GGG : B ob:-
B -t pcnych advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. 1. 0.,
Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata JUDr. Juraja
Bizona, LL.M., vo veci namietaného poruSenia zakladného préava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn.
9 Co 40/2016 z 30. jina 2016 a uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 48/2017 z 31. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | NG - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 5. februara

2019 dorucend ustavna staznost’ [ EEEEEEEEEEEEEEEEE - DN (Colc)

len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
9 Co040/2016 z30. juna 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo

48/2017 z 31. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
(dalej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 12 C 240/2006 sa navrhovatel'’ka doZadovala urcenia
vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam a stazovatelia vystupovali v danom konani
v procesnom postaveni zalovanych. StaZzovatelia v staznosti zrekapitulovali doterajsi
priebeh konania pred v§eobecnymi sidmi, pricom chronologicky v podstatnom uviedli:

«...Okresny sud rozsudkom zo dna 15.02.2010... Zalobu zamietol a konstatoval,
ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ohladom ich tvrdeného vlastnictva Pozemkov -
Zalobcovia neuviedli ani len titul nadobudnutia Pozemkov a neodovodnili ani vySku nimi
pozadovanych spoluvlastnickych podielov.

... Na zaklade podaného odvolania vo veci nasledne rozhodoval Krajsky sud, ktory
rozhodol uznesenim zo dna 31.03.2011... tak, Ze vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vrdtil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Dovodom
pre zrusenie predmetného rozsudku boli procesné nedostatky konania predchadzajuceho
jeho vydaniu...

...V opdtovnom konani pred okresnym sudom Zalobkyna... navrhla sudu, aby pripustil
zmenu zZalobného navrhu a vydal rozsudok, ktorym by urcil, Ze stazovatelia sme nesplnili
podmienky na vydanie notarskej zapisnice || KGR N 32295 NZ 323/98
zodna 08. 10. 1998, ako osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
k pozemkom.... Dévodom podania tohto ndavrhu zo strany Zalobkyne boli restitucné naroky
uplatnené podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z..., na zaklade ktorych na Okresnom
urade Nitra, pozemkovy a lesny odbor, az do sucasnosti prebiehaju tri konania vedené
pod cislami 84/04-R; 1259/04-R a 293/04-R (dalej len , restitucné konania"). V ramci

restitucnych konani totiz bolo zistené, Ze pozemky sa nachddzaju v nasom vlastnictve,



o predstavovalo prekdzku navrdatenia vlastnictva Zalobkyni v désledku coho bola
Zalobkyna vyzvand na spochybnenie nasho vlastnictva k pozemkom v samostatnom sudnom
konani, na cas ktorého boli Restitucné konania ndsledne prerusené....

... Sud prvej instancie vSak navrhovanu zmenu Zalobného navrhu zamietol a nasledne
vo veci znova rozhodol tak, Ze podanu Zalobu zamietol....

... Po dalsom odvolani zo strany Zalobkyne tak vec opitovne posudzoval Krajsky
sud, ktory... rozsudok sudu prvej inStancie znova zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie
a nové rozhodnutie. Krajsky sud totiz dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej instancie
bola Zalobkyni odiatd moznost konat pred siidom, ked tento zamietol jej vyssie opisany
navrh na pripustenie zmeny Zalobného navrhu, a to aj napriek tomu, Ze vysledky
vwkonaného dokazovania mohli byt podkladom pre rozhodnutie o takto zmenenom navrhu...

V dalsom konani pred siudom prvej inStancie tak Zalobkyiia znova navrhla,
aby sud pripustil zmenu Zalobného ndavrhu a rozhodol o tom, ze Stazovatelia sme nesplnili
podmienky na vydanie Notarskej zdapisnice. Potrebu rozhodnutia o takto zmenenom
Zalobnom ndvrhu pritom Zalobkyria opdtovne odévodnila poukazom na prebiehajiice
Restitucné konania. Sud prvej instancie tomuto navrhu vzhladom na opisany zavizny pokyn
Krajskeho sudu vyhovel a vo veci nasledne rozsudkom... urcil, Ze sme nesplnili podmienky
na vydanie Notarskej zapisnice...

. Na zaklade nasho vyssie uvedeného odvolania vo veci po treti krat rozhodoval
Krajsky sud, ktory rozhodol Napadnutym rozhodnutim... tak, Ze PrvoinsStancné rozhodnutie
potvrdil. Krajsky sud sa s nasimi namietkami ohladom nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne nestotoznil, a naopak zastal ndzor, Ze Prvoinstancné rozhodnutie moze
odstranit’ hroziacu neistotu v pravnom postaveni stran sporu, ¢im je naliehavy pravny
zdujem automaticky dany...

... Proti Napadnutému rozhodnutiu 2 sme nasledne podali dovolanie, v ktorom sme
taktiez namietali nespravne posudenie naliehavého pravneho zaujmu...

... Najvyssi sud vsak vo veci aj napriek vSetkym vysSie uvedenym skutocnostiam
rozhodol Napadnutym rozhodnutim 1, ktorym nase dovolanie odmietol. Pritom tak,
ako predoslé sudy, aj Najvyssi sud v odovodneni Napadnutého rozhodnutia 1 uviedol,
Ze Prvoinstancné rozhodnutie v spojeni s Napadnutym rozhodnutim 2, ktorymi bolo urcené,

Ze neboli splnené podmienky na vydanie Notarskej zdpisnice, budu tvorit akysi predpoklad



navrdtenia vlastnickeho prava Zalobkyni k Pozemkom v ramci ReStitucnych konani,

¢im je odovodneny naliehavy pravny zaujem Zalobkyne vo veci...»

3. Podla pravneho nazoru stazovatel'ov krajsky sud a najvyssi sud sa pri vyddvani
napadnutych rozhodnuti mali dopustit’ viacerych zavaznych pochybeni, pricom zaklad
tychto pochybeni ma spocivat v nespravnom prdvnom postdeni naliechavého pravneho
zdujmu Zalobkyne na rozhodnuti o jej urCovacej Zalobe, ktory sudy vyhodnotili ako dany
vyluéne vzhl'adom na prebiehajice restitucné konania. Krajsky std a najvyssi sud pritom
uvedenym spdsobom postupovali aj napriek opakovanym namietkam staZzovatel'ov
tykajicim sa nesplnenia zakladnych zékonnych podmienok pre pripadny tspech Zalobkyne

v predmetnych restituénych konaniach.

4. V suvislosti s naliechavym pravnym zaujmom Zalobkyne staZovatelia poukazali
na skuto¢nost’, Ze restitucné konania sa sice tykaju mensej parcely C. -, avSak vobec
sa netykaju vicsej parcely ¢. - Tato skutocnost’ podl'a stazovatelov jasne vyplyva
z dokumentov vydanych Okresnym uradom Nitra, ktoré boli v priebehu konania pripojené
k sidnemu spisu. Uvedend skutocnost’ preto podla stazovatel'ov jednoznacne vedie
k zaveru, ze zalobkyna za Ziadnych okolnosti nemohla mat’ naliehavy pravny zaujem

na tom, aby sidy rozhodovali aj vo vzt'ahu k viac¢sej parcele €. -

5. Stazovatelia st toho nazoru, Ze vSeobecné sudy sa mali navySe odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om poukazali na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2 M Cdo 20/2007 zo 16. decembra 2008 v inej pravnej veci. Zaroven upriamili pozornost’
na pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v napadnutom uzneseni, ktory argumentoval,
ze uvedené rozhodnutie nemozno aplikovat’ na prejednavant vec, a to prave na zaklade
reStituénych konani, ktoré predstavuju akysi pravny podklad pre celu vec. Na margo
uvedeného vSak stazovatelia uviedli, Ze najvyssi sud opomenul, Ze tdito podmienka zjavne

nie je v zmysle uvedenych skutocnosti splnena vo vzt'ahu k vic¢sej parcele €. -

6. V dalSej casti staznosti stazovatelia namietali aj nesprdvne pravne posudenie

naliehavého pravneho zdujmu krajskym stidom a nasledne najvys$Sim sudom aj vo vztahu



k mensSej parcele, t. j. parcele C. - Podl'a nazoru stazovatelov Zzalobkyinia nemoze
dosiahnut’ prinavratenie vlastnictva k predmetnej parcele, ked'Zze na to neboli a ani
v sucasnosti nie st splnené¢ zédkladné podmienky v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
¢.503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o navrateni vlastnictva k pozemkom®). S ich namietkami sa vSak krajsky sud a ani najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach vobec nevysporiadali a uviedli iba to, Ze tieto rozhodnutia

budi podkladom pre d’alSie pokracovanie v restitucnych konaniach.

7. Stazovatelia nasledne poukazali na skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutia dosial’
neviedli k navrateniu vlastnickeho prdva zalobkyne k predmetnym pozemkom, pri¢om
o predmetnych rozhodnutiach prislusny kataster nehnutel'nosti konStatoval, Ze tieto nie su
verejnymi listinami, ktoré by potvrdzovali vlastnicke pravo Zalobkyne, pripadne niekoho
in¢ho, k spornym pozemkom. Od opisaného postoja prislusného katastra nehnutelnosti
sa mal nasledne odvijat’ aj d’alsi priebeh restituénych konani, ktory potvrdil nespravnost
napadnutych rozhodnuti. Podl'a ndzoru stazovatel'ov bola existencia naliehavého pravneho
zaujmu spochybnend, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutia nie je mozné oznacit’ inak,
ako za rozhodnutia svojvolné, popierajice podstatu a zmysel pravnych predpisov
vztahujucich sa na prejedndvani vec a tak neimerne zasahujice do pravnej istoty

stazovatel'ov a nimi ozna¢enych zakladnych prav.

8. Na zdklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatelia v zavere svojej
staznosti navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol
tak, Ze vyslovi porusenie ich zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obe tieto rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Zaroven si st'azovatelia uplatnili ndhradu trov pravneho zastiupenia.



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a7§248a§250a §251.

11. Podla § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouZzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podl'a § 246 ods. 2 zakona o ustavnom sude pravne u¢inky tkonov, ktoré¢ nastali do

28. februara 2019, zostavaju zachované.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

17. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

18. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak tento zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.



19. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené¢ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

20. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

21. Nadvézujic na uvedené ustavny sud so zretelom na dikciu ustanovenia § 43
ods. 3 zdkona o ustavnom sude konStatuje, Ze hoci mu stazovatelia prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu spolu s navrhom dorudili aj splnomocnenie na ich
zastupovanie advokatom v konani pred tstavnym sidom, predmetné splnomocnenie bolo
udelené vylu¢ne na podanie ,, ustavnej staznosti proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR zo dna

31.10.2018, sp. zn. 6 Cdo 48/2017 “, nie vsak proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

22. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud opidtovne pripomina, ze tento
zésadne nie je povinny odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zadkonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, L. US 368/2010,
11. US 357/2010, II. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).
Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

23. Pokial’ podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud mdze vyzvat
navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania, o taky pripad v dane

veci nejde, pretoZze v pripojenom splnomocneni na zastupovanie advokdtom je explicitne



vyjadreny rozsah splnomocnenia tak, ze splnomocnenie sa udel'uje na podanie staznosti len

proti uzneseniu najvyssieho sudu (pozri bod 21).

24. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom stde pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssSieho sidu

25. Ustavny stid preskimal staznost’ stazovatelov aj v kontexte vietkych ndmietok
smerujicich proti napadnutému uzneseniu najvys$ieho sidu. Ustavny sid po postdeni
danych casti staznosti a jednotlivych jej priloh konStatuje, Ze argumenty stazovatel'ov
smerujuce proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu st svojim obsahom zhodné
s argumentmi uvadzanymi v predoslych fazach konania pred vSeobecnymi stidmi. Nasledne
stazovatelia konStatovali, Ze najvyssi sud mal odmietnutim ich dovolania odobrit’ nespravny
pravny nazor vyrieknuty v rozhodnutiach stidov niz§ich inStancii tykajuci sa pravneho
posudenia existencie naliechavého pravneho zaujmu zZalobkyne vo vztahu k vymedzenym
parceldm tvoriacim predmet sporu. Najvyssi sud teda tym, Ze odmietol dovolanie
stazovatel'ov, mal postupovat’ svojvolne. Stazovatelia pripustnost’ dovolania oddévodnili
odklonom rozhodnutia krajského stidu od ustalenej judikatiry najvysSSieho sudu, pricom
za jeho ustalenu prax povazovali rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 20/2007
v inej pravnej veci (odvolaci dovod vymedzeny v § 421 ods. 1 Civilného sporového

poriadku v spojeni s § 432 Civilného sporového poriadku).

26. Ustavny sid pred samotnou analyzou uUstavnej akceptovatelnosti obsahu
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu povazuje za nevyhnutné poukdzat’ na skutocnost’,
ze v zmysle svojej konStantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatfiovani

tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory



vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Nadvézujuc na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze ako nezdvisly sudny organ
ochrany tustavnosti nebol opravneny preskimavat’ podstatu tych staznostnych namietok,
ktoré¢ spochybniovali samotné skutkové zistenia sudov nizSich inStancii. Z uvedeného
dévodu preto nebol opravneny skiimat’ skutkovy stav (a na zédklade neho vyslovené pravne
nazory sudov nizSich inStancii) tykajici sa jednak splnenia podmienok pre vydanie
notarskej zapisnice z 8. oktobra 1998 (ako osvedCenia vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho
prava k spornym pozemkom), ako aj skutoCnosti, ktord parcela ma, resp. nema byt
predmetom prebichajicich restitunych konani, alebo & Zalobkyia spiiia, resp. nespiiia
podmienky na navritenie vlastnictva k pozemkom. Ustavny siid jednozna¢ne konstatuje,

ze tieto namietky st ndmietkami tykajicimi sa vylu¢ne skutkového stavu veci.

28. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel'ov, ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny néazor, v zmysle ktorého
otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvysSi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania
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je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru o poruSeni

ozna&enych prav stazovatelov (m. m. II. US 324/2010).

29. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

30. Poukazujic na uvedené ustavny sud ozrejmuje, ze jeho ulohou bolo zistit,
¢ipravny ndzor, na zdklade ktorého najvy$si sid odmietol dovolanie staZovatelov,
bol najvy$§im sidom aplikovany ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade
s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru. Z uvedeného je zrejmé, ze jeho ulohou
preto nebolo skumat’ spravnost’ skutkovych =zisteni vSeobecnych stdov, ale zistit,

¢1 najvyssi sud tstavne akceptovatelnym sposobom ozrejmil dovody odmietnutia dovolania.

31. Najvyssi std v relevantnych castiach napadnutého uznesenia v podstatnom
uviedol:

«.. Zalovani v otdzke naliehavého prdvneho zdujmu na urcovacej Zalobe (§ 80
pism. c) O. s. p.) wviedli pravne posudenie veci, ktoré podla ich nazoru je nespravne
a wviedli aj pravnu argumentdciu, z ktorej vyvodzovali nespravnost’ pravneho posudenia
tejto otazky odvolacim sudom. Dovolaci dovod teda vymedzili spésobom, ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Pripustnost dovolania v tejto otazke
odovodnili odklonom odvolacieho sudu od ustdlenej judikatury dovolacieho sudu, pricom
za jeho ustdlenu prax povazovali rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 20/2007.
Podla nazoru dovolatelov zalobkyna nikdy nebola uicastnikom prdavnych vztahov tykajucich
sa predmetnych nehnutelnosti a ani nepreukdzala Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého
by nou mohla byt. Vyhovenim Zalobe sa prdavne postavenie Zalobkyne Ziadnym sposobom
nezmeni, kedZe rozhodnutie sudu neimplikuje existenciu jej vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam. Vydanim rozhodnutia nedochadza ani k pevnému usporiadaniu
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pravnych vztahov medzi stranami sporu, Zalobkyni a nim nezabezpeci navratenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v restitucnom konani a na zaklade neho nie je moznée
ani zapisat' vlastnictvo Zalobkyne v katastri nehnutelnosti. Uviedli, Ze v danej veci ide
0 obdobny pripad a Ze z uvedeného uznesenia jasne vyplyva, ako dovolaci sud nazera
na preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov.

... Pokial' ide o rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktoré dovolatelia odkazuju, ide
o rozhodnutie, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 55/2009, a teda predstavuje ustdalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, ktorého pravna veta zmie: , Rozsudok sudu negativne urcujuci,
Ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, nemoze zlepsit pravne postavenie Zalobkyne,
ktora svoje vlastnicke prdavo nepreukazuje na nu znejucim tzv. nadobudacim titulom a
dosial’ nebola zapisana ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti v evidencii prdavnych
vztahov k nehnutelnostiam. Na podani zZaloby, predmetom ktorej je takéto urcenie, nema
Zalobkyna naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O. s. p.] “.

Podla dovolacieho sudu v danom pripade ale nejde o obdobnu vec, ktora bola
predmetom rozhodovania vo veci, z ktorej vzisiel judikat, na ktory dovolatelia odkazuju.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna (na rozdiel od Zalobkyne
v judikovanom pripade) uplatnila navrhom zo 14. 4. 2004 na Obvodnom pozemkovom
urade v Nitre narok o navratenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom podla
restitucného zakona ¢. 503/2003 Z. z. a Ze restitucné konanie bolo pozemkovym uradom
prerusené podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku az do pravoplatného skoncenia tohto
sudneho konania, kedZe sa v nom riesi predbeznd otdzka, ktorej vyrieSenie ma vyznam pre
rozhodnutie o ndroku uplatnenom Zzalobkyiou. Zalobkyiia odévodnila (na rozdiel od
zalobkyne v judikovanom pripade) naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni tym, Ze
v ramci restitucného konania zistila, Ze Zalovani su zapisani v katastri nehnutelnosti na
podklade osvedcenia vyhlasenia o vydrzani ako vlastnici spornych pozemkov, v ktorom
pripade restitucny organ nie je oprdavneny pozemky vydat. Preto podala Zalobu o urcenie,
e zalovani nesplnajii podmienky na vydanie osvedcenia vyhldsenia o vydriani s tym,
Ze vyhovujuci rozsudok bude tvorit' len predpoklad navrdtenia jej vlastnickeho prava

k pozemkom v resStitucnom konani. Tymto rozsudkom je mozné odstranit neistotu
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v jej postaveni ako ucastnicky reStitucného konania a po jeho pravoplatnosti by pozemkovy
urad pokracoval v konani o navratenie vlastnictva k pozemkom.

Odvolaci sud odovodnil naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom urceni
predovsetkym tym, Ze pozemkovy urad prerusil konanie v restitucnej veci do skoncenia
sudneho konania, kedZe viastnictvo fyzickych osob k spornym pozemkom by bolo zakonnou
prekazkou ich vydania. Prdave podanou Zalobou podla odvolacieho sudu mozno odstranit
neistotu v pravnom postaveni zalobkyne v restitucnom konani, ked v pripade vyhovenia
Zalobe pozemkovy urad bude moct rozhodnut o navrateni vilastnickeho prava k pozemkom
a teda vysledky tohto konania budu podkladom pre nasledné rozhodnutie v prerusenom
restitucnom konani.

. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, zZe zalobkyna (na rozdiel od Zalobkyne
v judikovanom pripade) podanou Zalobou sledovala hlavne posilnenie jej postavenia
v pozicii ucastnika restitucného konania o navrdtenie viastnictva k pozemkom a nie to,
aby vlastnictvo k pozemkom bolo zapisané v katastri nehnutelnosti v jej prospech, ako to
mylne tvrdia dovolatelia. Aj odvolaci sud videl naliehavy pravny zdaujem Zalobkyne
na pozadovanom urceni predovsetkym v tom, Ze vyhovujuci rozsudok bude podkladom
pre rozhodnutie v prerusenom restitucnom konani, pricom vyriesenie otazky, c¢i zalovani
(ne)spliiajii. podmienky na vydanie osvedcenia vyhldsenia o vydrzani, md nepochybne
vyznam pre rozhodnutie v restitucnom konani, lebo vlastnictvo k pozemkom nemozno
navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby (§ 6 ods. 1 pism. a) restitucného
zdkona).... V tomto smere dovolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, ktora dospela
k zaveru, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu je dand aj vtedy, ak urcenie
(neexistencie prava, o ktoré v konani ide, by mohlo priaznivo ovplyvnit pravne postavenie
Zalobcu, pricom toto ovplyvnenie moze spocivat nielen v tom, Ze deklaraciou sa odstrani
spornost, ci neistota Zalobcovho pravmneho postavenia, ale aj v tom, zZe by Zalobcovi
zakladala moznost' uplatnit viastné zo zakona, pripade zo zavizkového vztahu (vynutitelné)
pravo (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 69/2003). Toto priaznivé ovplyvnenie
pravneho postavenia Zalobcu moze nepochybne spocivat’ aj v tom, Ze v pripade vyhovenia
Zalobe, sa vyrazne posilni jeho pozicia ucastnika v prebiehajucom spravnom konani,

ako tomu je v posudzovanej veci...

13



... Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené dospel k zdveru, ze odvolaci sud
v tomto pripade riesil otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Na dany pripad zavery
vyplyvajuce z judikdatu R 55/2009, na ktoré odkazovali Zalovani, nedopadaju. Nebola tak
splnenda podmienka pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a to,
Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky naliehavého prdavneho zaujmu odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanych v tejto
casti podla § 447 pism. c) C. s. p. ako nepripustné odmietol...

... Pokial’ dovolatelia v dovolani uplatnili nesprdavne prdavne posudenie vo vztahu
k (ne)splneniu podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava odvolacim sudom treba uviest,
Ze vo vztahu k tomuto prdavmemu posudeniu veci, na rozdiel od predchadzajuceho,
nevymedzili dovolaci dovod v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

... Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajucu v podradeni
zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto cCinnosti riesi pravne otazky
(questio juris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda
zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkoveho stavu, ale len argumentaciou
spochybnujucou pouzitie prdavnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretdciu,
pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

...Podla dovolacieho sudu takato argumentdcia vo vztahu k tomuto prdavhemu
posudeniu veci, od vyriesenia ktorého zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v merite veci,
v dovolani Zalovanych tiplne absentuje. Zalovani v dovolani totiz argumentujii len tym,
Ze po vydani osvedcenia vyhlasenia o vydrzani preukazali vydrianie predmetnych
nehnutelnosti. Vobec neuviedli dovody, pre ktoré pokladaju za nespravny pravny zaver
odvolacieho siudu, podla ktorého podmienky pre vydanie osvedcenia nespliiajii, ktory
pravny zaver bol nosnym (podstatnym) pre jeho rozhodnutie. Navyse, v dovolani neoznacili

konkrétnu pravnu otazku, ktoru podla nich odvolaci sud riesil nespravne. Dovolaci sud
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nemd preto moznost posudit, ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ¢i nebola vobec
dovolacim sudom riesend...

. Dovolanie podané dovolatelmi pre nespravne pravne posudenie vo vztahu
k tomuto pravnemu posudeniu preto nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
so zretelom na vysSie uvedené dovody, dovolanie Zalovanych v tejto casti odmietol podla
§ 447 pism. f) C. s. p....

Napokon, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v suvislosti s namietkou
nespravneho pravneho posudenia zmeny zZaloby (§ 95 ods. 2 O. s. p.) dovolanie zalovanych
nie je pripustné. Dovolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dovody uvedené v napadnutom
rozsudku odvolacieho sudu, s ktorymi sa stotoznuje. Ak odvolaci sud zmenu zaloby
posudzoval z hladiska, ¢i vysledky doterajsieho konania (ne)mohli byt odkladom
pre konanie o zmenenej Zzalobe, konal v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou

dovolacieho sudu...»

32. Ustavny std po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani stazovatel'ov nemajlci oporu v zakone. Najvyssi sud sa ustavne
akceptovatenym spdsobom vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ov uvedenymi v dovolani
a opierajuc sa o svoju ustalent prax stazovatelom dostatocne jasnym spdsobom vysvetlil

dévody odmietnutia dovolania.

33. Podl'a nazoru tstavného sidu najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
vyvratil argumentdciu stazovatel'ov spocivajicu v tom, Ze krajsky sud sa mal svojim
rozhodnutim odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssSieho stidu. Podl'a pravneho
nazoru ustavného sidu najvyssi sud vycerpavajicim dévodom ozrejmil, pre¢o na uvedenu
vec nemozno aplikovat’ pravne zavery najvyssieho sidu vyslovené v oznacenom rozhodnuti
najvysSieho sudu, a tym ustavne akceptovatelnym spdsobom vyvratil uplatneny dovolaci
dovod stazovatelov. Pravny nazor najvysSieho sidu nemoZzno povazovat za arbitrarny,

svojvol'ny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni
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Civilného sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani, ktory

by popieral ich ucel a zmysel.

34. Na margo toho, Ze najvyssi sud vo svojom uzneseni poukdzal aj na absenciu
relevantnych dovodov uvedenych v dovolani dostatocne oddévodiujucich pripadné
konStatovanie nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k splneniu, resp. nesplneniu
podmienok pre vydrZanie vlastnickeho prava (predmetnd argumentécia nasledne tvorila cast’
namietok ustavnej st'aznosti), ustavny sud pripomina, ze rozsah prieskumu najvyssieho sudu
v rdmci dovolacieho konania je striktne limitovany a viazany na existenciu oznacenych
dovodov zakladajucich pripustnost dovolania. Pokial oznaceny doévod pripustnosti
dovolania neexistuje, ¢o v konkrétnom pripade konstatoval aj najvyS$i sud, nemozno
dovolaciemu sudu vycitat’ to a vidiet' v tom porusenie zakladnych prav alebo slobdd,
Zze najvyssi suad sa meritdorne nezaoberal nespravnym pravnym posudenim veci, ktory
ako samostatny dovod pripustnosti dovolania vymedzeny nebol.

35. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v niom obsiahnuté argumenty

stazovatelov.

36. Samotné skutoCnost,, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuji, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
oznacenych zékladnych prav uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

37. Ked’Zze v danom pripade bolo jednoznac¢ne preukazané, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,

ani prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud st'aznost’

16



v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelov nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia oznacenych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2019
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